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Senovës þmogui já supanti erdvë buvo suskaidyta á sakralø, t. y.
sukurtà, tvarkingà kosmosà ir á vienalytá, „nesutvarkytà“ chaosà.
Etimologinëse sakmëse ið begalinio Pirmapradþio chaoso elementø
sukurta Sala, Kalnas, Medis suardo chaoso vienalytiðkumà, t. y.
atsiranda erdvë su prieðingais poliais, kryptimis (aukðtai / þemai;
kairë / deðinë ir t. t.) ir laikas, suskaidantis amþinybæ (praeitis /
dabartis / ateitis)1. Bet tuo paèiu mitinis Kalnas, Medis sukurtas
prieðybes apjungia, sumezga, leisdamas atsirasti bei egzistuoti
Gyvybei.

Senovës þmogus siekë gyventi atkartodamas dievø, kultûriniø
herojø veiksmus, gyvenimà, todël mitinëje sàmonëje sodyba, na-
mai buvo dievø sukurto Kosmoso modelis, mikrokosmosas. Kaip
kad Pasaulis buvo tveriamas ið Pirmapradþio chaoso, taip ir sody-
ba buvo kuriama ant / ið laukinës gamtos, teikianèios medþiagà
statyboms, þemæ derliui auginti. Gyvenamasis namas, kaip ir die-
vø sukurtas Kalnas, Medis, buvo atskaitos Taðkas, trûkis vienaly-
tëje gamtoje, Pirmapradþiame chaose. Taðkas, ið kurio sklido pa-
saulis, aplink kurá sukosi þemdirbio gyvenimas.

CENTRO REIKÐMË MITINËJE
PASAULËÞIÛROJE
Pasak J. Baltminskio, þmogus visada yra „lokalizuotas“, t. y. jis

turi namus, savo mikrokosmosà, ið kurio gali pradëti kelionæ po
pasaulá – nutolusià nuo namø, todël svetimà erdvæ2. Senovës lietu-
viui neturintieji namø neturëjo ir jokio visuomeninio statuso – jie
be tikslo valkiojosi po pasaulá. A. Patacko bei A. Þarskaus tyrinëji-
mai rodo, jog „senasis“, „lietuviðkasis“ velnias, daþniausiai lietu-
viø tautosakoje sutinkamas kelyje, ant tilto, kryþkelëje ar kertëje
(galimybiø pasirinkimo vietose), galëjo bûti suprantamas vëlinu,
vële be vietos, mirties virsme ástrigusia vële3. Kelias, kryþkelë mi-
tinëje pasaulëþiûroje buvo prieðpastatomi centrui, atspindëjo ne-
stabilià þmogaus bûsenà, virsmà, plg., veþamas krikðtyti kûdikis
dar nëra bendruomenës narys, bet jau nebepriklauso „tolimiesiems
kraðtams“, ið kuriø pribuvëja já „pagavo“; pas vyrà keliaujanti nuo-
taka jau nebegyvena tëvø sodyboje, bet dar nëra ir naujø namø
ðeimininkë; á kapines neðamas mirusysis nebepriklauso bendruo-
menei, bet dar neáþengë á mirusiøjø karalystæ. Tokiu bûdu kelias
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mitinëje sàmonëje buvo suprantamas kaip tiltas tarp dviejø pasau-
liø, tarp sodybø4. Neáveikus virsmo, t. y. nepasiekus Centro, paten-
kama á „neapibrëþtybës“ bûsenà: valkiojamasi be tikslo, be namø,
t. y. neturima atskaitos taðko. A. Patackas ir A. Þarskus atkreipia
dëmesá á lietuviø liaudies dainas, kuriose pabûgusi permainø, jau-
namartë, pasivertusi gegute, parskrenda á tëvø sodà ir gailiai ku-
kuoja. Ji nepritapo vyro aplinkoje, bet jau nebegali sugráþti ir á tëvø
pasaulá5. Velnias, tyrinëtojø teigimu, taip pat anksèiau buvo su-
prantamas kaip vëlë, neáveikusi „þmogiðkosios bûties“ keitimosi,
virsmo6. Kelias tarp „jau“ ir „dar ne“ buvo labai pavojinga bûsena,
o pasilikimas joje sudarkydavo harmonijà, kosmoso ritmus. Sau-
gus þmogus buvo tik kultûros saloje – savo namuose, sodyboje,
t. y. arti Centro, kurá jis, atkartodamas mitiniø kultûros herojø veiks-
mus, kosmogonijos aktà, turëjo sàmoningai susikurti.

SODYBOS CENTRO KÛRIMAS
N. Laurinkienës tyrinëjimai rodo, jog daugelio tautø kalendori-

nëse dainose labiausiai paplitæs motyvas yra kokio nors objekto
statyba7. Mitinëje sàmonëje ji buvo suvokiama kaip absoliuti pra-
dþia ir Kosmoso kûrimas. Tai patvirtina ir mûsø dienas pasieku-
sios lietuviø statybø apeigos. Þemæ, ant kurios stovëdavo namas,
lietuviai vadindavo sëdimàja8, o paèios sodybos senovinis pavadi-
nimas buvo sëdyba9. Tokiu bûdu þemdirbys savo namus „uþsodin-
davo“, t. y. uþimdavo laukinæ gamtà ir jà sukultûrindavo, paversda-
vo kosmosu. Etimologinëse sakmëse Dievas pasaulá taip pat kuria
tarp / ið Pirmapradþio chaoso.

Pasaulëkûros veiksmus, Griausmavaldþio kovà su Didþiàja gy-
vate, jos nuþudymà statybø metu atkartodavo aukojimas. Jo, gyve-
nimo aukojimo vardan gyvenimo, svarbà þemdirbiui rodë ir der-
liaus auginimas, atsispindintis „lino mûkos“ siuþete, plg., augalo
sëkla yra uþkasama (palaidojama), kad ið jos iðdygtø ir uþaugtø
augalas, kuris dar kartà nuþudomas (nupjaunamas), kad po ávairiø
kankinimø (dþiovinimo, kûlimo, malimo ir kt.) bûtø gaunamas nau-
jas, jau kultûrinis produktas (ið lino – siûlai, audiniai, drabuþiai, ið
rugio – miltai, duona, alus)10. Etiologinëse sakmëse daþnai pasaulá
tveria Dievas su velniu. Bet jei velnias dirba nesàmoningai, t. y.
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vykdo Dievo nurodymus, mëgdþioja jo veiksmus, tai Dievo, kultûri-
nio herojaus, kûryba yra sàmoninga ir konstruktyvi11. Anot M. Elia-
de, bet koks atsakingas, sàmoningas veiksmas mitinëje sàmonëje
jau yra ritualas, todël ir þmogaus tikslingi veiksmai, aukojimas at-
kartojo kultûros herojaus konstruktyvius veiksmus, buvo tolygus
gráþimui á mitinæ pradþià12. E. Usaèiovaitë mini, kad net iki XX a. toje
vietoje, kur bus dedami pamatai, kalbant maldà namo pamatø die-
vybei Sienojai, praðant jos globos, buvo pakasama viðèiuko gal-
va13. Þemaitijoje bei Ðiaurës Lietuvoje tikëta, kad po trobos pama-
tais reikia pakasti juodà katinà arba varlæ, kurie uþtikrins pastato
patvarumà14. Juodas katinas, varlë, rupûþë, kaip ir gyvatë, þaltys,
buvo priskiriami chtoninio pasaulio bûtybëms. Tokiu bûdu buvo tar-
si atkartojamas pagrindinis indoeuropieèiø mitas, kuriame Griaus-
mavaldis Visatos sukûrimui paaukoja Didþiàjà Gyvatæ (nuþudo jà)
ir ið jos kuria Kosmosà.

Namo statybos metu didelis dëmesys buvo skiriamas pagrindi-
nei namo kertei – krikðtasuolei, plg., bûsimoje jos vietoje buvo
uþkasama arklio galva, kaukolë, arba paaukoto statyboms gaidþio
galva. Èia buvo dedamos ir kryþmai suguldytos kadagio ðakelës
(skalsos, ugnies bei Gyvybës mazgo þenklas) arba ðv. Agotos (anks-
èiau Gabijos) duonos gabalëlis, pinigai, duona, puodas su Sekminiø
(gamtos augimo, Gyvybës veðëjimo ðventës) berþeliø pelenais ir
trupuèiu pinigø15. Arklio kaukolë daþnai „nuo nuþiûrëjimo“ bûdavo
iðkeliama ant karties laukuose, sode ðalia bityno, kabinama prie-

vartëse ar dedama klojime16. Daugelio tautø, tarp jø ir lietuviø, ka-
lendorinëse dainose þirgas buvo vaizduojamas kaip demiurgas, ið
kurio daliø sukuriama Visata: ið galvos – ryto auðra, Saulë – ið jo
akiø, dangus – ið nugaros, oro erdvë – ið pilvo, o þemë – ið prakai-
to17. Arklys lietuviø tautosakoje priklausë tiek poþeminiam pasau-
liui, tiek dangui. Jis buvo kaip mediatorius, vedantis pasakø herojø
ar mirusiojo vëlæ pavojingu keliu, esanèiu tarp dviejø pasauliø18.
Pati þirgo galva yra priskiriama Saulës simbolikai, dinamiðkajai,
dangiðkajai sferai. Juodas gaidys, kaip paþymi M. Pretorijus, buvo
aukojamas namus, sodybas ir laukus globojanèioms chtoninëms
bûtybëms19. Bet ðis paukðtis yra ar timas ir dangaus dievybëms –
jis praneða apie dienos pradþià, savo giedojimu iðvaiko tamsos
jëgas. Vadinasi, arklio ir gaidþio galvø aukojimas pagrindiniame,
ðventame namo kampe, nebuvo atsitiktinis – jos privalëjo saugoti
ðventàjá namo kampà, uþtikrinti susisiekimà su kitais pasauliais, jø
dievybiø globà.

Vilniaus Dainø slënyje po buvusiu pastatu, datuojamu XI–XIII a.,
buvo rastas kaulinis kiauðinis20. Mitinëje sàmonëje jis siejamas su
gemalu, ið kurio „randasi“ visa Visata. Mitologinis kiauðinis savyje
talpina prieðybes (diena / naktis, aukðtai / þemai ir kt.), todël jo
pradauþimas reiðkë vienovës iðardymà, prieðybiø atsiradimà ir,
tokiu bûdu, Gyvybës uþmezgimà, jos egzistavimà21. Reikia atkreipti
dëmesá, jog po pirmojo pamatinio vainiko surentimo vykusiø apei-
giniø vaiðiø vienas pagrindiniø patiekalø buvo kiauðinienë – pra-
skelto kiauðinio ir iðleistos gyvybës patiekalas.

Tikëtina, kad anksèiau namo vietà, sodybos centrà ðventinda-
vo þynys, o vëliau, ávedus krikðèionybæ bei panaikinus þyniø luo-
mà, ðios pareigos atiteko slaptam bendruomenës dvasiniam va-
dovui; dar vëliau – vyriausiajam ðeimos nariui, ðeimininkui. Juk
þynio funkcijas jis atlikdavo ir per kalendorines ðventes, plg.,
ðeimininko ásikûnijimas „á dievulá“ ir namø laiminimas per Kû-
èias, ðeimininkës apëjimas aplink namà su alaus àsoèiu per Ve-
lykas, „namø galvos“ kvietimas protëviø vëles vaiðëms per Die-
dus; vyriausiojo ðeimos nario maldø „vedimas“, þvakës, kryþelio
aplink stalà „paleidimas“ ir kt.22. XIX a. pab. – XX a. pr. Þemaitijoje,
prieð suneriant pirmàjá vainikà ar tik já sunërus, ðeimininkas arba
vyriausiasis ðeimos narys laimindavo statybas, tardamas: „Pa-
dëk Diev, kad ant vietos supûtø“ (t. y. nesudegtø, nesugriûtø, bet
sunyktø po ilgo tarnavimo), ir kirviu suduodavo á rastà, kuris bus
panaudotas statybai23. Ðis palinkëjimas tarsi koks uþkalbëjimas
buvo kar tojamas visø statybø metu ir per ákurtuves. Statybose
didelis dëmesys buvo skiriamas ir meistrui su darbininkais. Kaip
paþymi A. Vyðniauskaitë, kaime meistras buvo labai gerbiamas,
jo, kaip turinèio ypatingø galiø, net prisibijota24. Prieð pradëdami
dirbti, meistras ir darbininkai persiþegnodavo bei praðydavo Die-
vo palaimos bûsimajam namui ir jame gyvensianèiai ðeimai; su-
ræsto pirmojo vainiko ðventojoje kertëje meistras iðkirsdavo ir X
formos kryþelá25. Kaip ir Viduramþiø architektas kaimo meistras
buvo tarsi Dievo árankis, kuriuo kuriamas Pasaulio modelis – so-
dyba. Þmoniø ásitikinimu, meistras kaip burtininkas galëjo lemti
statinio ateitá, todël statybininkø palaiminimas buvo labai svarbus.

Aukojimas statybø pradþioje ir per statybas, jø laiminimas ir
meldimasis turëjo uþtikrinti sàsajas su dievybëmis, jø globà, leisti
nusikelti á mitiná laikà, „pradþiø pradþià“. Dievø, kultûriniø herojø
veiksmø atkartojimas lëmë ir þemdirbio kuriamo pasaulio gerovæ.
Kaip ir per kalendorines ðventes, t. y. laiko trûkius, leidþianèius
sugráþti á mitologiná laikà, atliekami burtai, iðsakomi palinkëjimai

Didþiulë senøjø Þemaitijos piliakalniø trauka ir áspûdingas jø groþis...
Vasara Impilties piliakalnyje. Danutës Mukienës nuotrauka
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turëjo galios visiems metams, taip ir per statybas, pasaulio „pra-
dþiø pradþià“, atliekami veiksmai, aukojimai turëjo lemti tolimesná
sodybos bei jos ðeimininkø gyvenimà.

NAMO IR PASAULIO MEDÞIO,
KALNO BENDRUMAI
Jei senovës þmogui sodybos kûrimas buvo tolygus pasaulë-

kûrai, tai jos centras – gyvenamasis namas prilygo mitiniam pa-
saulio Centrui, kuris lietuviø liaudies mene, mitologijoje daþniau-
siai iðreiðkiamas Gyvybës (Pasaulio) medþio simboliu. Jo vietà
lietuviø liaudies dainø pradþioje, kai, pasak N. Vëliaus, nusikelia-
ma á mitiná laikà, mitiná centrà, daþnai uþima namas (svirnas,
klëtis, dvaras). Pastarasis taip pat stovi ant kalno, lauko vidury,
ðalia vandens, plg., „Sëdþiu uþ stalo, / Þiûriu pro langà, / Tai gir-
dþiu: ûþia / Jûres marelës“26 arba „Ant kalno klevai, / Po kalnu
berþai, / Po moèiutës var tuþëliais / Liûlioj jûrës marelës“27. Lietu-
viø tautosakoje daþnai Centrà iðreiðkia Medis, augantis ant kalno:
„Vidur jûrø ir mareliø / Aukðtasis kalnelis. / Ant to kalno, kalnuþë-
lio / Þalias àþuolëlis“28. Èia daþnai sutinkamas ir dvaras, namas,
plg., „Vai, kai priplaukiau / Aukðtà kalnelá, / Ant to kalno dvarelá“29.
G. Beresnevièius atkreipia dëmesá á lietuviø liaudies kalendori-
nes dainas, kuriose „kalveliø“ (kalviø) praðoma nukalti „plieno
þirkles“, galinèias nukirpti medþiø virðûnes, kad bûtø galima pa-
matyti „tëvo dvarà“ 30. Tai rodo ðio dvaro buvimà kaþkur aukðèiau
uþ medþio virðûnes, jo „neþemiðkumà“ ir nepaprastumà (dangið-
kàjà Perkûno, Mënulio karalystæ?), t. y. buvimà Pasaulio centre,
kuris mitologijoje iðdëstomas Kalno virðûnëje – aukðèiausiame
þemës ir þemiausiame dangaus taðke. Bûtent èia randama Dievo
senelio grytelë, Perkûno karalystë, á jà kopia mirusiøjø vëlës.
Liaudies dainose neretai ant Dvaro, kaip kad ant Kalno, auga Me-
dis, plg., „Augo verbelë ant didþio dvarelio / O, vynas, vynas,
vynas þaliasai“31; „Oi ant dvarelio, oi ant didþiojo / Ston þalias
ievarëlis / Tame ievare, tame þaliajame / dzvi gegutës kukavo“32.
Kai kuriose dainose dvaras tarsi „ákûnija“ uþdarà kosmosà, jo
ribas plg., „Vidury dvarelio / Mëlynos marelës. / Marelëse auga
àþuolëlis / Su ðimtu ðakeliø“33. Mitologinis Centras jungë visas
tris Kosmoso sferas, plg., Kalno virðûnëje ar ðalia jos yra iðsi-
dëstæs rojus, dangaus karalystë, o papëdëje – Poþemis, praga-
ras34. Tokia „schema“ sutinkama ir lietuviø liaudies dailëje, kur
Pasaulio medþio virðûnëje daþnai vaizduojami Dangaus ðviesu-
liai, o prie ðaknø sutinkami þalèiai35. Tokia pat funkcija mitinëje
pasaulëþiûroje buvo priskiriama ir pastatui. Tai labai gerai iliustruo-
ja J. V. Rivijaus kronikoje apraðyta prieðais áëjimà á Perkûno ðventyk-
là Vilniuje stovinti koplyèia36. Virð jos buvo iðkelta altana, kurioje
stovëjo medinis stabas, koplyèios viduje laikyti ávairûs daiktai, rei-
kalingi apeigoms, o jos rûsyje buvo auginami þalèiai, rupûþës ir kito-
kie ropliai. Ði koplyèia buvo tarsi mikropasaulis, talpinantis savyje
visas tris Kosmoso sferas: Dangø (altana virð koplyèios), Þemæ
(koplyèios vidus, su ten laikomais brangiais daiktais (aukomis?),
Poþemá (rûsys su þalèiais, rupûþëmis, kurie priskiriami chtoni-
niam pasauliui). Toks Kosmoso sferø atspindys randamas ir lie-
tuviø tradiciniame name (anot M. Eliade, sakralinës architektûros
simbolika iðsivystë bûtent ið gyvenamojo namo simbolikos).

STOGAS – DANGAUS SFERA
Namo stogo priskyrimà Dangaus sferai liudija Latvijoje þino-

mas ornamentas, vadinamas „Dievo þyme“, „Dievo stogu“ ar „sto-
geliu“ (geleþies amþiuje jis buvo paplitæs visame baltø areale), kurá
senovës þmogus naudojo kaip apsaugos þenklà37. Tai trikampis,
daþniausiai atviras á apaèià, su virðûnëje iðsidësèiusiais vienu ar
trimis taðkais. Trikampio su trimis, dviem ar vienu taðku virðuje
figûrà sudaro ir lietuviø tradicinio namo stogas su lëkiu virðuje.
Stogo su „þirgeliais“ (sukryþiuotos þirgø galvos) formà galima rasti
ir lietuviø liaudies juostø ornamentikoje (trikampëliai su kabliukais).
Anot V. Tumëno, toks ornamentas, kaip ir namo stogas su lëkiais,
simbolizavo ir mitologiná Kalnà, ant kurio virðûnës auga Gyvybës
medis (augalo motyvas daþnai sutinkamas vertikaliuose bei mið-
riuose lëkiuose). Þirgø galvos, ragai virð stogo, anot tyrinëtojø, ga-
lëjo reikðti aukà, kuri buvo tarpininkë tarp Dangaus ir Þemës38. Juk
stogo virðûnë buvo aukðèiausias sodybos taðkas, kuriame, kaip ir
mitinio Kalno virðûnëje, þemë susitikdavo su dangumi.

Mitinëje pasaulëþiûroje dangus buvo suprantamas kaip þemës
stogas. J. Vaiðkûno teigimu, pirmykðtës tautos þvaigþdes ásivaizda-
vo kaip dangaus skylutes, pro kurias persiðvieèia ðviesa39. Ðiuo
þemës stogu vaþinëdavo Dangaus dievybës (Perkûnas, Saulë, Die-
vo Sûneliai). Saulës kelionë Kalnu, Medþiu, o tuo paèiu ir namo
stogu iðreiðkë ir laikà, plg., Gyvybës suklestëjimas per Jonines
buvo iðreiðkiamas másle „Àþuolas, àþuolaitis, ðimtaðakis, ðimtala-
pis, ant virðûnës saulë teka“40; „Virðuj medþio ugnë kûrinas“ (Sau-
lë)41. Laikas buvo vaizduojamas pasitelkiant ir kalno ávaizdá, plg.,
Joniniø metu þmonës kûrendavo lauþus, simbolizuojanèius aukð-
èiausià taðkà pasiekusià Saulæ, suklestëjusià Gyvybæ. Tuo tarpu po
Joniniø trumpëjanèias dienas iðreikðdavo nuo kalno ridenami de-
gantys tekiniai. Saulës kelione kalnu buvo vaizduojamas ir paros
laikas: rytà Saulë kildavo á kalnà, o po vidurdienio (vidurys, cen-
tras – kalno virðûnë) riedëdavo á pakalnæ, plg., „aiðkinta, jog naktá
saulës nematyti todël, kad nusileidþianti uþ kalno ir ðvieèianti kitoje
jo pusëje“42. Latviø liaudies dainose Dievo Sûneliai iðnyra ið van-
dens þirgø pavidalu (Aðvinai) ir traukia Saulës veþimà per Dangaus
kalnà43. Vadinasi, dangaus ðviesuliø kelionë mitinëje sàmonëje pra-
sidëdavo vandenyse (lietuviø tautosakoje naktá Saulë plaukdavo
laiveliu Poþemio pasauliu), kildavo á dangø, Kalno virðûnæ, o vakare

Ðventøjø skulptûrëlës, paveikslai – lyg namiðkiai paðiliðkio (Skuodo r.)
Romo Daujoto namuose. Danutës Mukienës nuotrauka
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vël nusileisdavo á vandenis, poþemá. Lietuviø ornamentikoje daþnai
trikampio virðûnë turi „kabliukus“, savo siluetu primenanèius na-
mo stogà su þirgeliais, kurie galëjo simbolizuoti Dievo Sûnelius,
traukianèius Saulës veþimà44. Latviø liaudies dainose Saulës kelio-
në buvo iðreiðkiama ir namo stogo vaizdiniu, plg., „Dievo sûnûs
klëtá kirto / Aukso gegnes genëdami / Saulës dukra per juos ëjo, /
Kaip lapelis drebëdama“45. Lietuviø tautosakoje dangaus ðviesuliai
taip pat keliauja namo stogu, plg., „Tai jaunas, tai senas per stogus
ridenas“ (Mënulis)46; „Kas dar teka per dvarelá? / Saula ridolëla. /
Saulala saulala“47.

Kaip ir mitinio Kalno virðûnë namo stogas rëmësi á dangø ir já
laikë, plg., „Kad ne kybës, kad ne kabës dangus sugriûtø“ (Sto-
gas)48. Trikampis, nukreiptas á virðø, yra tarsi rodyklë, iðreiðkianti
kilimà á Dangø, bet tuo paèiu tai ir taðkas, Vienis, spinduliuojantis á
apaèià. Tokiu bûdu atsiranda sàlytis su Dangumi ir jo globos uþtik-
rinimas. Senajam lietuviø namui bûdingos plaèios ir þemai nuleis-
tos pastogës, po kuriomis buvo slepiami ûkio rakandai. Toksai sto-
gas tarsi apgaubia, apglëbia namà. Kadangi senajame name gyve-
no ne tik ðeimos nariai, bet èia buvo laikomi gyvuliai, sutalpinama
manta49, tai stogas po savimi sutalpindavo, apgaubdavo visà þem-
dirbio pasaulá.

SIENOS – ÞEMË
Kaip kad stogas „atstovavo“ Dangaus sferai, taip gyvenamojo

namo sienos, namo vidinë erdvë mitinëje sàmonëje buvo tolygi
Þemei, viduriniajai Kosmoso sferai. Tyrinëtojø teigimu, horizonta-
lus Pasaulio medis buvo siejamas su ritualu ir jo dalyviais50. Hori-
zontalia pasaulio, Medþio „schema“ galima pavadinti segmentinës
þvaigþdës ornamentà – apskritimà su viduryje esanèiu keturlapiu
ar aðtuonlapiu þiedu, kurie nurodë keturias pasaulio ðaliø kryptis su
keturiais Saulës kraðtiniais azimutais51. Tokià pat simbolikà galima
rasti ir lietuviðkø kryþiø – Pasaulio medþio analogø – „þieduose“, ji
priskiriama ir namui, plg., „Pastatë naujà svirnelá (dvarelá) ant ketu-
riø (aðtuoniø) kampeliø. Ant kiekvieno kampo gegutë kukavo“52.
Tokiu bûdu ðeimininko ëjimas aplink namà per Kûèias ir ðeiminin-
kës – per Velykas simbolizavo ne tik ëjimà aplink Pasaulio centrà,

bet ir Saulës judëjimà, metø laikø slinkimà, t. y. cikliná laikà. Tai
atitinka ir minëtosios segmentinës þvaigþdës ornamentas: apskri-
timas – tai nenutrûkstamas ciklinis laikas, o jo viduje iðdëstyti
lapeliai galëjo þymëti keièianèius vienas kità metø laikus. Kalendo-
rinëse dainose aplink namà, kaip apie pasaulio Centrà, juda dan-
gaus ðviesuliai, plg.: „Pastatë naujus namelius, / Iðkirto tris lange-
lius. / Pirmam langely saulë tekëjo, / Antram – mënuo leidos“53

arba „Pro vienus vartus saulutë teka, pro kitus – mënulis rieda“54.
Kalëdinëse dainose namas vaizduojamas ant devyniaragio elnio
ragø: „An devinto rago / Nauja seklyèia, / Lëliu kalëda kalëda. / Toje
seklyèioj / Kalveliai kala, / Lëliu kalëda, kalëda“55. Elnio vaizdinys
ðiose dainose siejamas su gamtos atgimimu, o kalviai daugelio,
tarp jø ir lietuviø, tautø mitologijoje yra „pasaulio elementø kûrë-
jai“, siejami su Saulës disko nukalimu ar jos iðlaisvinimu56. Kalviø
kalimas naujoje seklyèioje simbolizavo Saulës sugráþimà, gamtos
atbudimà, o pats namas èia yra tarsi taðkas, centras, kuriame Sau-
lë atgimsta ir vël pradeda kilti.

Reikðmingas yra namo sienø skaièius – 4, þymintis ne tik pa-
saulio kryptis, metø laikus. Jis yra ir „veikianèio Dievo“ skaièius.
Dieviðkosios vienybës þenklas daugelyje religijø yra iðreiðkiamas
skaièiumi 3 arba trikampio figûra, kuri namo simbolikoje atitiktø
stogà. Tuo tarpu kuriantá, t. y. apsireiðkusá, iðëjusá ir dieviðkosios
vienybës Kûrëjà simbolizuoja skaièius keturi arba kvadrato, rombo
figûra57. U. Becker paþymi, jog keturkampis ðventyklø, altoriø, miestø
planas iðreiðkë pasaulio vienovæ58. Tai gali bûti taikoma ir lietuviø
tradicinio namo simbolikai.

C. G. Jungas paþymi, jog kvadrate daþniausiai yra iðskiriamas
vienas kampas, uþimantis ypatingà padëtá (3+1). Tai gerai iliust-
ruoja ir krikðtasuolë lietuviø tradicijoje, plg., statant namà ðventa-
jame kampe buvo aukojama; jis buvo laikomas garbingiausia na-
mø vieta, kurioje sëdëdavo namø ðeimininkai arba garbingiausi
sveèiai; tikëta, kad ðventojoje kertëje gyvena namø dievai, lankosi
protëviø vëlës ir kt.59 Krikðtasuolë dar buvo vadinama aukðèiausia
kerte, todël namas galëjo bûti ásivaizduojamas kaip rombo figûra,
susidedanti ið dviejø trikampiø – nukreipto á virðø (vyriðkasis sim-
bolis) ir á apaèià (moteriðkasis) – sàjungos, simbolizuojanèios dva-
sios ir materijos jungtá. Tokiu atveju krikðtasuolë „atstovavo“ aukð-
èiausiajam taðkui – Dangaus sferai.

PAMATAI – POÞEMIS
Lietuviø liaudies mene prie Pasaulio medþio ðaknø daþniausiai

buvo vaizduojama mitinë gyvatë, þaltys60. D. Razauskas atkreipia
dëmesá, jog lietuviai ðventus þalèius laikydavo gyvenamojo namo
kertëje arba pakrosnyje, t. y. apatinëje Namo „sferoje“. Tradiciniai
lietuviø pastatai bûdavo pakeliami ant akmenø (kai kada mediniø
kaladþiø) arba statomi ant akmeniniø pamatø61. Akmuo mitinëje
sàmonëje þymëjo ribà tarp pasaulio sferø, áëjimà á Poþemio kara-
lystæ. Lietuviø tautosakoje po akmeniu nuo Perkûno slepiasi vel-
nias. Akmuo buvo vaizduojamas kaip Visatos gemalas62. Pasak
lietuviø tautosakos, ið po ðalia Gyvybës medþio gulinèio akmens
iðteka visi pasaulio ðaltiniai63. Tokiu bûdu akmuo tampa Gyvybës
atsiradimo sàlyga, todël pamatinis akmuo galëjo bûti suprantamas
kaip gemalas, ið kurio iðsivysto, gimsta visas statinys (kiauðinio
analogas).

Surentus pirmàjá namo vainikà, meistras ant krikðtasuolës ar
visø kampø ábrëþdavo X formos kryþiukà, á kurá áberdavo aukø.
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Lietuviai tikëjo, kad tokiu bûdu á namo kertes „neásimes“ velnias.
E. Usaèiovaitës tyrinëjimai rodo, kad X formos kryþiukas galëjo
turëti ir mazgo reikðmæ, plg. ðiuo ornamentu buvo puoðiami þalva-
riniai dirþai, sagtys, raktai; iðpaiðomos indaujos, spintø durys, krai-
èio skryniø plokðtuma ir kt.64 Tyrinëtojos teigimu, X formos kryþius
ant ðiø dirbiniø galëjo reikðti uþriðimà, uþdarymà saugioje erdvëje.
Todël ir ant namo pamatinio vainiko kampø iðraiþytas ornamentas
turëjo saugoti namus ir jø gyventojus. Mazgas turi ir kità reikðmæ –
jis ne tik uþriða, t. y. uþdaro, bet ir suriða, t. y. sujungia. Tiktai
prieðybiø sàjunga galëjo uþtikrinti Gyvybës atsiradimà, egzistavi-
mà. Juk ir augalui, kad jis uþaugtø, suveðëtø, buvo bûtinas tiek
poþemis (sëklos pasodinimas), tiek dangus (Saulë, lietus). Ðios
jëgos susiriða, susijungia (X) centre – Þemëje. E. Usaèiovaitë at-
kreipia dëmesá á lietuviø kraitines skrynias, kuriose iðpieðti augalai
bûna su X formos þiedais65 – tai tik patvirtina ðio þenklo, kaip gyvy-
bës uþuo-mazgos, simbolá. Todël gyvenamojo namo kampe iðrai-
þytas X formos kryþius turëjo „suriðti“ Kosmoso sferas ir tokiu bûdu
sukurti þemdirbio pasaulá, uþtikrinti jo egzistavimà.

SODYBOS CENTRO AÐIS, ÐERDIS
Jau buvo minëta, kad mitologinis Pasaulio medis, Kalnas jun-

gia visas tris Kosmoso sferas, iðsidësèiusias ant vienos Aðies,
kuria buvo galima keliauti per visus pasaulius, susitikti su visø
sferø mitinëmis bûtybëmis, dievybëmis66. Tokià vidinæ Pasaulio
vidurio aðá, ðerdá, „centrø centrà“ turëjo ir gyvenamasis namas.
Senuosiuose namuose (numose, domose) atvira ugniavietë, ap-
link kurià spiesdavosi visa ðeima, stovëdavo pastato viduryje, t.
y. centre67. Ið numo iðsivysèiusios þemaièiø trobos viduryje sto-
vëdavo kaminas (taip anksèiau buvo vadinama visa atskira pa-
talpa su krosnimi), dalijantis namà á geràjà (sveèiams) ir prastàjà
(namiðkiams) dalis68. D. Razauskas atkreipë dëmesá á þodþio vai-
nikas reikðmes: „3. medþio ðakos, vienu lygiu iðaugusios aplink
kamienà“ ir „8. ràstø eilë per visas keturias trobesio sienas, san-
kir tys“69. Tokiu bûdu, kaip ðakø vainikas auga aplink „centrø cen-
trà“ – medþio kamienà, ðerdá, taip ir namo sienos „augdavo“ ap-
link ugniakurà.

Tokià ugniakuro reikðmæ mitinëje sàmonëje patvir tina ir namo
kerèiø simbolika. Jos buvo suprantamos kaip labiausiai nuo Cen-
tro nutolusios vietos, pasaulio paribys, kur susitinka dvi prieðin-
gos – chaoso ir kosmoso – jëgos. Kaip rodo lietuviø tautosaka,
bûtent èia daþniausiai slepiasi chtoninës bûtybës, plg., kampe
galëdavo apsigyventi velnias; vaikø kalboje þinomas Babauðis
(baubas) slëpdavosi namo kertëse arba javø laukuose (laukai –
valstieèio pasaulio paribys yra prilyginamas namo ker tei)70; lat-
viø liaudies dainose tamsios namo kertës buvo siejamos su mi-
rusiøjø ðalimi: èia likimà lemdavo deivë Laima, èia apsistodavo
mirusiøjø vëlës71. Bûtent kertëse slëpësi gyvybës ir mir ties uþuo-
mazgos. Tai ypatinga, átampos pilna vieta, todël lietuvës tikëjo,
jog ið vidiniø namo kampø iðpeðtø þoleliø dûmai yra vaistas nuo
visø ligø72.

J. Kursitës teigimu, kerèiø ekvivalentas mitinëje sàmonëje buvo
uþkrosnys. Bûtent èia, kaip ir namo kampuose, gyvendavo þalèiai –
Poþemio pasaulio atstovai73. Kaminas bûdavo ne tik trobos vidury-
je, bet ëjo ir per visus namo aukðtus, t. y. per visas kosmines
sferas, todël juo galëjo keliauti visø pasauliø bûtybës. Tai patvir tina

ir archeologø radiniai, plg.: namuose, datuojamuose III–II tûkstant-
meèiu pr. Kr., prie þidiniø rastos nedidelës duobës su þmoniø kau-
kolëmis ir laidojimo inventoriumi74. A. Girininko teigimu, tai rodo
senovës þmoniø tikëjimà, jog prie þidinio gyvena protëviø vëlës, o
þidinio apatinë dalis tolygi Pasaulio medþio ðaknims – Poþemio
sferai75. Tai patvir tina ir A. Vyðniauskaitës tyrinëjimai, rodantys,
kad senovës lietuvio tikëjimu, krosnis buvo labai glaudþiai susijusi
su protëviø kultu, plg., Uþgavëniø metu aplink krosná sukinëdavosi
atëjæ anapusinio pasaulio atstovai – persirengëliai76; Kûèiø metu
birþieèiai krosnies priekaktyje padëdavo specialaus maisto miru-
siøjø vëlëms77 ir kt. Namø ugniakuras jungë sodybà ir su Dangaus
sfera, plg.: lietuviai tikëjo, jog mirusiojo vëlë sëdi ant kamino, kol
pakûrentos krosnies dûmai nuneða jà á dangø78 . M. Eliade teigi-
mu, tikëjimai, jog mirusiojo vëlë iðskrenda pro kaminà arba pro
stogà virð ðventojo kampo (krikðtasuolës) þinomi visoje Europoje
ir Azijoje79.

Ugniakuro kaip sodybos aðies reikðmæ rodo ir lietuviø papro-
èiai, pagarba, skiriama namø þidiniui, plg., lankant naujakurius, tik
áëjæ vidun, sveèiai pirmiausia pabuèiuodavo krosná, ant priekrosnio
padëdavo duonos ir þiupsnelá druskos ir tik tada pagarbinimu pasi-
sveikindavo su ðeimininkais80. Daug kur Lietuvoje jaunamartë, tik
áëjusi á vyro namus, turëdavo paaukoti krosniai ir jà uþkurti 81 –
ákurdama namø þidiná, ji ir pati ásikurdavo naujoje aplinkoje. Maþ-
daug iki XVII a. jaunoji, atsisveikindama su tëvø namais, tris kartus
apeidavo aplink ugniakurà (ëjimas aplink Centrà), „priverkdavo“
namø þidiná82. A. Vyðniauskaitës tyrinëjimai rodo, jog vëliau namø
sakralia vieta tapo stalas su krikðtasuolës kerte. Tai galëjo sàlygoti
name-stuboje krosnies patraukimas á kampà ir namiðkiø bûrima-
sis jau ne apie ugniakurà, bet aplink stalà83. R. Ambraziejienës tei-
gimu, krikðtasuolë – garbingiausia ir ðvenèiausia namo vieta –
mitinëje pasaulëþiûroje iðreiðkë buvimà ðalia Aðies (þidinio)84. Juk
senovës þmogus siekë gyventi ne Pasaulio centre, bet kuo arèiau
Centro. Namø þidinys ácentrindavo visà sodybà ir buvo tolygus Die-
vo sukurtos salos Medþiui, Stulpui, aplink kurá kurdavosi visa Gy-
vybë. E. Usaèiovaitë pateikia lietuviø sakmes apie Pasaulio sutvë-
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rimà, kuriose Dievas vaizduojamas ákuriantis, áþiebiantis ugná ar
kûrenantis krosná85. Èia reikia atkreipti dëmesá á veiksmaþodþio „ákur-
ti“ reikðmës: ákuriama yra ne tik ugnis – naujajame name þmonës
taip pat ásikuria. Þodis kurti reiðkia tiek ugnies ákûrimà, tiek kûrybà,
statybà, tvërimà.

SODYBOS KRAUJAS, SIELA
Sodyba, kaip ir visa kultûra, be ugnies negalëtø egzistuoti. Ugnis

„slepiasi“ lietuviø kultûriniø dievybiø, tokiø kaip Perkûnas, Gabija,
Gabjaujas ir, þinoma, Dievas, kuriantis Pasaulá, kultuose. Tik ji ga-
lëjo apsaugoti þmogø nuo jam galinèiø pakenkti gamtos (Pirmapra-
dþio chaoso) bûtybiø. Pirmasis apeiginis namø þidinio ugnies uþ-
kûrimas reiðkë Gyvybës á namus „ápûtimà“, namø ádvasinimà86.
D. Vaitkevièienë, M. Zavjalova atkreipia dëmesá á mitologines ug-
nies ir kraujo sàsajas, plg.: lietuviø uþkalbëjimuose kraujas vadi-
namas ugniniu („ugniavystas kraujas“); ugnis kai kada kildinama
ið dieviðkøjø ar demoniðkøjø bûtybiø kraujo87. Ji mitinëje sàmonëje
buvo suprantama kaip kraujas, kurá cikliðkai reikia apvalyti. Galbût
todël senovës lietuvës iðsaugodavo neuþgesintà þidinio ugná iðti-
sus metus iki naujos, paðventintos, todël ðvarios ugnies parneði-
mo88. Lietuviai tikëjo, jog mirusiøjø vëlës matomos ugniniu þmo-
gaus pavidalu, sielos iðëjimas ið kûno buvo tapatinamas su kraujo
iðtekëjimu89. Þidinio ugnis mitinëje sàmonëje taip pat galëjo bûti
suprantama kaip namø siela, kraujas. Ðiuo atveju namas buvo tarsi
sodybos stuburas, nekintanti Aðis, aplink kurià ir kuria juda, pul-
suoja ugnis, Gyvata. Ugnis buvo tarpininkë tarp dievø ir þmoniø,
dalyvaujanti apeigose ir perneðanti aukas. G. Beresnevièiaus tyri-
nëjimai rodo, kad ugnis buvo þemaièiø, taip pat ir kitø lietuviø,
prûsø religijos aðis90. Ugnis, ugniakuras buvo aðis ir sodyboje –
apie jà sukosi visas þemdirbio gyvenimas. Ugnis buvo kultûros
kûrëja, jos saugotoja. Uþaugintà derliø – gamtos vertybæ – ji perke-
lia á naujà bûvá – paverèia kultûriniu produktu. Tokiu bûdu namas
buvo Pasaulio Centras, jungiantis visas tirs Kosmoso sferas ir tu-
rintis ðerdá, „centrø centrà“ – ugniakurà, ið kurio pulsuoja, sklinda
gyvybë, pasaulis.

IÐVADOS
N. Vëliaus tyrinëjimai rodo, kad lietuviø liaudies dainos, ypaè

kalendorinës, daþniausiai prasideda Pasaulio medþio, t. y. pasaulio
modelio „apibrëþimu“. Mus pasiekusiø dainø vaizdiniai galëjo bûti
ankstesniø sakraliniø giesmiø, nurodanèiø Gyvybës medá ir po juo
vykstanèius ritualus, nuotrupos, kurios vëliau tapo poetiniais ávaiz-
dþiais. Tik nusikëlus á Pasaulio centrà, á mitinæ laiko pradþià, daino-
je buvo galima kalbëti apie þmogø, jo gyvenimà, jausmus91. Todël
lietuviø liaudies dainose vietoj Medþio sutinkamas namo vaizdinys
rodo, jog mitinëje pasaulëþiûroje jis buvo suprantamas kaip þmo-
gaus sukurto pasaulio centras. Senovës þmogus kûrë, atkartoda-
mas kultûriniø dievybiø veiksmus, todël jo namai buvo dievø su-
tverto pasaulio atspindys. Gyvenamasis namas kaip Centras, kaip
aðis savyje turëjo talpinti visos Visatos elementus, todël trobesio
stogas tapdavo þemës Stogu – dangumi, sienos – keturiomis pa-
saulio ðalimis, akmeniniai pamatai – Visatos gemalu. Kaip ir miti-
nis Centras, iðreikðtas Medþio ar Kalno vaizdiniu, gyvenamasis
namas turëjo ir vidinæ aðá, ðerdá, kuri jungdavo visas Kosmoso
sferas, leido keliauti, susitikti jø dievybëms. Tai buvo namø ugnia-
kuras, esantis senojo namo viduryje, þemaièiø trobos kaminas,
stovintis pastato centre. Senovës lietuviø didþiule pagarba apsupta
namø þidinio ugnis buvo suprantama kaip namø siela, kraujas,
kurio dëka galëjo atsirasti ir egzistuoti þmogaus pasaulis, kultûra.

_________
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